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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE
ABELARDO LUZ.

PREGAO ELETRONICO N°. 025/2024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 071/2024

OBJETO: Aquisicdo de ferramentas de jardinagem, utensilios e demais insumos para plantio,
embelezamento e manutengdo de locais publicos, bem como, aquisi¢do de vasos e mudas de plantas
ornamentais, flores, hortalicas, arvores e mudas de arvores frutiferas. Assim como aquisicdo de sementes,
ferramentas de jardinagem, insumos e demais utensilios/objetos necessarios para o cultivo de flores,
hortalicas, arvores e &rvores frutiferas. Para o desenvolvimento do projeto escolar de producdo de mudas
em Abelardo Luz-SC.

Ref.: Item 101: Rocadeira A Gasolina Com Potencia 1.7 Kw e Dimensdes(2,3 Din- Ps) Cilindrada 35.2 M.

GESSICA ZARZEKA OLIVO - GRM MAQUINAS E
LOCACOES, pessoa juridica de direito privado, CNPJ N° 97.541.831/0001-02, com
sede na Rua Padre Joao Smedt, n® 1401, Centro, Abelardo Luz / SC, por seu representante
infra-assinado, doravante referida apenas como Recorrente, vem, tempestivamente,
apresentar RECURSO DE RECONSIDERACAO COM REMESSA DOS AUTOS A
AUTORIDADE SUPERIOR contra a habilitacdo das empresas: i) ANNE CAROLINE
D ZORZI AVILA EIRELI; ii) INTELMASTER LTDA, iii) ROQUE DA SILVA DA
COSTA 01744561079; vi) POLLI COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUQAO
LTDA, doravante referidas apenas como (“Recorridas), no Item 101 acima referido,
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I - DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

N&o obstante 0 maximo respeito dispensado a D. Comisséo julgadora,
ndo restou alternativa, sendo, apresentar o presente Recurso de Reconsideracdo com
remessa a autoridade superior, como medida de preservacdo do Interesse Publico e dos
direitos da Recorrente.
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A regra insculpida no artigo 165, inciso Il e § 2° da Lei Geral de
Licitacdo n° 14.133/21 consagra a garantia da preservacdo do direito ao recurso
administrativo de Reconsiderac¢do nos casos de habilitagdo ou inabilitacdo de licitantes,
bem como a remessa do recurso para analise e deliberacdo por autoridade superior:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

Il - pedido de reconsideracao, no prazo de 3 (trés) dias uteis,
contado da data de intimacéo, relativamente a ato do qual
ndo caiba recurso hierarquico.

8§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo

serd dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou
proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato
ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o
recurso com a sua motivacao a autoridade superior, a qual
deverd proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez)
dias Gteis, contado do recebimento dos autos.

Encontra-se ainda estabelecido o direito ao recurso administrativo a
autoridade superior na lei que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Federal, Lei n.° 9.784/99:

Art. 56. Das decisOes administrativas cabe recurso, em face
de razdes de legalidade e de mérito.

§ 10 O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a
decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias,
0 encaminhara a autoridade superior.

Il - CONTEXTUALIZACAO

O Municipio de Abelardo Luz instaurou procedimento licitatorio em
referéncia objetivando “Aquisicdo de ferramentas de jardinagem, utensilios e demais
insumos para plantio, embelezamento e manutengdo de locais publicos, bem como,
aquisicao de vasos e mudas de plantas ornamentais, flores, hortalicas, arvores e mudas
de arvores frutiferas. Assim como aquisi¢do de sementes, ferramentas de jardinagem,
insumos e demais utensilios/objetos necessarios para o cultivo de flores, hortalicas,
arvores e arvores frutiferas. Para o desenvolvimento do projeto escolar de producgéo de
mudas em Abelardo Luz-SC .
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A GESSICA ZARZEKA OLIVO participou, entre outros, do Item
101 do referido Pregéo Eletrénico, o qual tinha por objeto aquisi¢do de “04 Unidades de
Rocadeira a Gasolina com Poténcia 1.7 Kw e Dimensoes (2,3 Din- Ps) Cilindrada 35.2
M

Ocorre que, no tocante as propostas apresentadas para o Item 101 do
referido Pregéo, constata-se que as empresas Recorridas apresentaram produtos que nao
atendem as especificacdes editalicias.

Abaixo, apresentamos a andlise individualizada das propostas e 0s
respectivos motivos para desclassificacdo, além dos riscos técnicos, operacionais e

financeiros envolvidos:

1. Anne Caroline D Zorzi Avila EIRELI

Produto Ofertado: TEKNA

Raz&o para Desclassificacdo: Néao especificou o modelo, mas a rogadeira com maior poténcia dessa
marca possui apenas 1,2 kW, ou seja, inferior aos 1,7 kW de poténcia requerido no edital. Além disso,
0 equipamento possui 52 cilindradas, sendo superior ao solicitado, o que ocasionara consumo de
combustivel muito maior do que o almejado na presente contratacao.

Riscos Técnicos: Poténcia insuficiente para garantir um corte eficiente, especialmente em condigdes
mais dificeis.

Riscos Operacionais: Maior tempo de operacdo necessario e desgaste acelerado dos operadores e
equipamentos.

Riscos Financeiros: Aumento dos custos de combustivel e manutengéo devido a cilindrada superior.

Link: https://teknapower.com.br/produto/rocadeira-a-gasolina-tekna-rl400xs-4t-2/

2. Intelmaster Ltda

Produto Ofertado: FORTG / ROCADEIRA

Razé&o para Desclassificacdo: Nao especificou 0 modelo, mas em consulta ao site ndo foi encontrado
nenhum produto que atenda ao edital. Equipamentos com poténcia inferior ao solicitado e com

cilindradas acima, capacidade do tanque muito acima do solicitado.

Riscos Técnicos: Poténcia insuficiente compromete a eficiéncia do equipamento, enquanto a
cilindrada excessiva pode resultar em desgaste prematuro do motor.
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Riscos Operacionais: Desempenho insuficiente do equipamento pode aumentar o tempo de operacéao
e 0 desgaste dos operadores.

Riscos Financeiros: Maior consumo de combustivel e custos operacionais elevados devido a
necessidade de manutengdes frequentes.

Link: https://fortg.com.br/categoria/rocadeira-1

3. Roque da Silva da Costa 01744561079
Produto Ofertado: Intech Machine / UND
Razdo para Desclassificacdo: Nao especificou modelo, mas em consulta ao site ndo foram
encontrados produtos que atendam ao edital. Equipamentos com cilindradas e capacidade do tanque

de combustivel muito acima do solicitado, ocasionando maior consumo de combustivel.

Riscos Técnicos: Cilindrada excessiva pode levar a um desgaste prematuro do motor, comprometendo
a durabilidade do equipamento.

Riscos Operacionais: Maior capacidade do tanque pode aumentar o peso do equipamento,
dificultando o0 manuseio e reduzindo a eficiéncia operacional.

Riscos Financeiros: Maior consumo de combustivel resultara em custos operacionais elevados a
longo prazo.

Link: https://intechmachine.com.br/produtos/jardim/

4. Polli Comércio de Materiais de Construgdo Ltda
Produto Ofertado: VONDER GRP 427

Razdo para Desclassificacdo: Produto ofertado com poténcia inferior de 1,2 kW, ou seja, inferior aos
1,7 KW de poténcia requerido no edital.

Riscos Técnicos: A poténcia inferior comprometerd a eficiéncia do corte, resultando em um
desempenho insatisfatorio, especialmente em areas com grama mais densa.

Riscos Operacionais: Maior tempo necessario para concluir as atividades de corte, aumentando o
desgaste dos operadores e das maquinas.

Riscos Financeiros: Custos operacionais elevados devido ao maior tempo de operacédo e necessidade
frequente de manutencdes.

Link:
https://www.vonder.com.br/produto/roadeira_a gasolina 170 cv 427 cma cc rgp 427 vonder/96
03
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Conforme se verifica, as empresas supramencionadas ndo cumpriram

0s requisitos e, sobretudo as especificacdes técnicas contidas no Edital.

Neste sentido, o edital é taxativo quanto a necessidade de

desclassificacdo das Recorrentes, leia-se:

“6.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:
6.7.2. ndo obedecer as especificacdes técnicas contidas no Termo de

Referéncia.”

Consoante a isto, também assim estabelece o Decreto 10.024/2019 que

regulamenta as Licitacdes na Modalidade Pregéo. Veja-se:

Art. 28. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas e
desclassificard aquelas que nédo estejam em conformidade com os

requisitos estabelecidos no edital.

Ademais disto, além de se tratar de uma exigéncia legal a
propria Jurisprudéncia dos nossos tribunais é pacifica quanto a
necessidade de desclassificagdo de propostas que ndo atendam as

especificacdes técnicas dos produtos licitados, veja-se:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAO DOS SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA E
VENTILACAO DOMICILIAR PARA PACIENTES NO ESTADO
DE SANTA CATARINA. COMPROVACAO DA QUALIFICA(;AO
ECONOMICO-FINANCEIRA DA LICITANTE VENCEDORA.
NAO EXIBICAO DO BALANCO  PATRIMONIAL
DEVIDAMENTE AUTENTICADO. COMPROVACAO POR
OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. EQUIPAMENTOS
INDICADOS PELA PRIMEIRA COLOCADA NO CERTAME
PARA PRESTA(;AO DOS SERVICOS LICITADOS.
INCOMPATIBILIDADE TECNICA COM AS
ESPECIFICACOES EDITALICIAS DOS OBJETOS
LICITADOS. OCORRENCIA. 1. Trata-se, na origem, de mandado
de seguranca impetrado contra suposto ato coator atribuido ao
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Secretario de Estado da Salde de Santa Catarina, consistente na
indevida habilitacdo da primeira colocada no Pregdo Presencial n.
1511/2018, langado pela Secretaria de Estado da Salde de Santa
Catarina para a contratacdo dos servicos de oxigenoterapia e
ventilacdo domiciliar. Alega-se que a proposta vencedora seria
incompativel com as especificacdes técnicas dos objetos licitados e,
ainda, que ndo haveria comprovacdo da qualificagdo econdmico-
financeira, ante a ndo apresentacdo do balangco patrimonial
devidamente autenticado. 2. E firme o entendimento desta Corte no
sentido de que, ""nos termos do art. 41 da Lei 8.666/93, ‘A
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigfes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada'* ( MS 17.361/DF,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA SEC}AO,
DJe 1/8/2012). 3. A despeito da necessaria vinculacdo aos
instrumentos convocatorios, "rigorismos formais extremos e
exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a
finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica,
do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta
efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°" ( REsp
797.170/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJ 7/11/2006). Nesse mesmo sentido: Agint no REsp
1.620.661/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 9/8/2017. (...). 12. Uma vez que a licitante que
apresentou o menor preco global ndo atendeu as especificacfes
técnicas dos produtos licitados, ndo poderia ter sido habilitada no
pregdo em tela, muito menos ser declarada vencedora, a teor do
gue dispde o edital do certame, em seus itens 6.7 (*"A proposta
deverad obedecer rigorosamente as especificacdes constantes do
Anexo 1, parte integrante deste edital, sob pena de desclassificacdo
do item em desacordo™) e 7.2.3 (*'Sera desclassificada a proposta
da licitante que: [...] Ndo atender as especificacbes minimas dos
produtos/servigos, exigidas neste Edital'"). 13. Recurso ordinario
provido em parte, a fim de reformar o acérdao recorrido e conceder a
seguranca para reconhecer, no ambito do inquinado Pregéo
Presencial n. 1.511/2018, a nulidade da decisdo que habilitou e
classificou a licitante AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., tanto quanto
a invalidade dos efeitos que, em desdobramento, dela tenham
decorrido, devendo-se, a tempo e modo, retomar o curso do aludido
pregdo, nos exatos termos previstos no art. 4°, inc. XVI, da Lei n.
10.520/02.(STJ - RMS: 62150 SC 2019/0318572-0, Relator: Ministro
SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 08/06/2021, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 21/06/2021)
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ADMINISTRATIVO. LICITAC}AO. PREGAO. PROPOSTA EM
DESACORDO COM O EDITAL. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA VINCULA(;AO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. IMPOSITIVO. A observancia dos principios
que norteiam as licitacbes em geral, especificamente os da legalidade
e da vinculacdo ao instrumento convocatério, é essencial para o
resguardo do interesse publico, o qual compreende ndo sé 0s
interesses especificos da Administracdo Publica como também os de
toda coletividade. Em outros termos, a adstricdo as normas
editalicias restringe a atuacdo da Administracdo, impondo-lhe a
desclassificacdo de licitante que descumpre as exigéncias
previamente estabelecidas no ato normativo. Nao hé
irregularidade na inabilitacdo de participante que ndo atendeu
integralmente as exigéncias editalicias, previamente estabelecidas.
Decisdo mantida. agravo de instrumento improvido. (TRF-4 - AG:
50035356220214040000 5003535-62.2021.4.04.0000, Relator: LUIS
ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, Data de Julgamento:
14/07/2021, QUARTA TURMA)

ADMINISTRATIVO. licitacdo. pregdo eletrdnico. proposta
apresentada em desacordo com o edital. principios da vinculagédo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da isonomia.
artigos 3° e 41 da lei 8.666/93. O Pregdo Eletrénico, enquanto
modalidade licitatoria de contratacdo com a Administracdo Publica,
deve ser regido pelos principios que a orientam, com especial relevo
para o da isonomia. Desse modo, assegura-se a igualdade de condicdes
entre os particulares que dela participam, consagrando-se vencedora a
proposta que melhor atende, de maneira objetiva, as exigéncias do
edital. In casu, impde-se a anulacdo do ato administrativo que
havia  consagrado vencedora proposta  apresentada
inequivocamente em desacordo com as exigéncias do edital de
Pregédo Eletronico, em aten¢ao aos principios da isonomia entre 0s
licitantes, da vinculacdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, bem como dos artigos 3° e 41 da Lei 8.666/93.
(TRF-4 - APL: 50069592220164047200 SC  5006959-
22.2016.4.04.7200, Relator: VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, Data de Julgamento: 03/06/2020, QUARTA TURMA)

Como visto, as propostas apresentadas pelas empresas
supramencionadas devem ser desclassificadas no presente Pregdo, pois, além de
contrariar a Lei de Licitagdes, a jurisprudéncia de nossos tribunais e o préprio Edital, se
traduz em tentativa sorrateira pelas empresas em ludibriar esta D. Comisséo e se ver em
situacdo privilegiada no presente certame, como se estivesse acima da Lei ou do Edital e

ndo precisasse se curvar aos seus ditames, o que é juridicamente impossivel.
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Il - DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
QUE REGEM AS LICITACOES.

llustre Pregoeiro, conforme é cedico, o objetivo da licitagdo é a
obtencdo da proposta mais vantajosa a Administracdo. No entanto, é incontroverso que
tal objetivo deve se dar em conjunto com a satisfacdo a diversos outros principios e regras
que pautam a conduta da Administracdo em procedimentos licitatorios, dentre os quais
destacamos, o da isonomia, legalidade, impessoalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e julgamento objetivo, conforme bem definido nos artigos 5° da Lei n°.
14.133/21.

Referidos dispositivos legais garantem a aplicacdo dos principios
fundamentais da licitacdo e da Administracdo Publica, obrigando que o ente licitante
trate todos os concorrentes/interessados sem quaisquer distingcdes, de forma

igualitéria e com a observéancia da lei e, especialmente, do instrumento convocatorio.

Em outras palavras, quando a Administracdo inicia procedimento
licitatério e realiza a analise da documentacédo das licitantes, ela deve sempre se pautar
em um julgamento objetivo, que leve em consideracdo, essencialmente, todas as regras
editalicias e as normas legais, sem fazer distin¢des de qualquer natureza ou conferir

tratamento diferenciado a nenhuma das empresas licitantes.

Se assim néo fosse, a Administracdo poderia abrir méo de procedimento
licitatorio formal, pura e simplesmente para contratacdo da licitante que teria apresentado,

em termos econdmicos, a proposta mais “barata”.

Todavia, sabe-se muito bem que ndo é assim que dispbe a Lei de
regéncia, tdo pouco € assim o entendimento de nossa doutrina e jurisprudéncia, até porque
a proposta eventualmente “mais barata” nem sempre representa a melhor proposta, até
porque quando uma Comissao de Licitacdo negligencia a Lei e o Edital e adjudica o objeto
auma licitante que ndo cumpriu as normas legais e editalicias — por vezes — “O BARATO
SAI MUITO CARO” para a Administracdo e para o interesse publico.
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Neste sentido, importante trazer a baila o seguinte julgado proferido
pelo E. Tribunal de Justica de S&o Paulo:

“(...) alcangar a contratacdo da empresa que oferte 0 menor pregco sem
cumprir_as normas editalicias ndo se coaduna com 0 interesse publico
primario” (TJSP — Apelacdo n° 0022546-76.2011.8.26.0224 — Relator
Camargo Pereira; Comarca: Guarulhos; Orgdo julgador: 32 Camara de Direito
Pablico; Data do julgamento: 17/11/2015; Data de registro: 23/11/2015).

111 - DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO OBJETIVO

Por oportuno, importante consignar, também, que a Administracdo
deve julgar as propostas lastreada em critérios de julgamento objetivo (artigo 28 do
Decreto 10.024/19); e (art. 59. Inciso Il da Lei 14.133/21), em homenagem aquelas
licitantes que atenderam todas as exigéncias legais, constitucionais e fixadas no

instrumento convocatério (artigo 5°, da Lei n°. 14.133/21).

“Art. 28. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas e desclassificara

aguelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos

no edital”.

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da

eficacia, da segregacdo de fungles, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do

julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da

proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introducéo &s Normas do Direito Brasileiro).”
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IV - CONCLUSAO

Ilustre Pregoeiro, conforme demonstramos, as empresas ora Recorridas

ndo atenderam exigéncias editalicias fundamentais e de suma importancia para sua

classificachio e para o0 interesse publico, devendo ser consideradas

DESCLASSIFICADAS para o presente certame, sob pena de sua contratacdo além de

representar risco elevado para este R. Municipio de Abelardo Luz, ferir os principios mais

basilares da licitacdo publica, dos quais destacamos i) da legalidade (porque teriam sido

ignoradas as normas legais e constitucionais que pautam a contratacdo publica); ii) da
impessoalidade (pois teria sido conferido tratamento diferenciado das Recorridas em
detrimento das demais licitantes); iii), do julgamento objetivo (pois a deciséo estaria

ignorando as exigéncias e regras contidas no edital, assim, todos 0os demais comandos e

principios legais).

V - DO PEDIDO

Por todo 0 exposto, requer:

A) Sejam as empresas: i) ANNE CAROLINE D ZORZI AVILA
EIRELLI; ii) INTELMASTER LTDA; iii) ROQUE DA SILVA DA
COSTA 01744561079; vi) POLLI COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA, DESCLASSIFICADAS no presente

certame, em atencdo ao principio da vinculacdo ao edital, da isonomia

e do julgamento objetivo, bem como pelas demais razfes expostas no

presente Recurso.

b) Ndo sendo este o entendimento, requer-se, em ato continuo, a

remessa deste recurso a autoridade superior para proferir julgamento;
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Termos em que,
Pede deferimento.
Sé&o Paulo, 10 de junho de 2024.

GESSICA ZARZEKA OLIVO Assinado de forma digital por GESSICA

ZARZEKA OLIVO GRM MAQUINAS E
GRM MAQUINAS E LOCACOES:97541831000102

LOCACOES:97541831000102 Dados: 2024.06.11 16:06:12 -03'00'
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