[ustrissimos Senhor Presidente da Comissio Permanente de Licitacdo de
Abelardo Luz — Estado de Santa Catarina.

Ref.: Edital de Licitacdo, Processo Licitatério n.e 025/2021, Tomada de Preco n.°
003/2021

FAVERI AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 08.871.432/0001-80, com sede na
Rua Rui Barbosa, n.c 489, Centro, Fone 049 3344 2131, na cidade de Sao
Lourengo do Oeste - SC, estado de Santa Catarina, por seu representante legal
infra-assinado, tempestivamente, vem, com fulcro no inciso I, do art. 109, da Lei
n° 8666 / 93, a presenca de Vossas Senhorias, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a IPSE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ME, o
que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

I-DOS FATOS SUBJACENTES

A empresa Recorrente, sediada em Sdo Lourenco do Oeste/SC,
habilitou-se para participar de certame licitatério promovido pelo Municipio de
Abelardo Luz - SC, objetivando a contratacdo de agéncia de publicidade para
fornecimento dos servigcos de propaganda para o Municipio, conforme estabelece
a Lei n. 12.232 de 29 de abril de 2010, decreto 4.680/65, Decreto 57.690/66,
Decreto 4.563/02 das Normas-Padrdo da Atividade Publicitdria do CENP
(Conselho Executivo das Normas-Padrdo, e demais legislacdes pertinentes a



matéria, objeto do Processo Licitatério ne 025/2021, Tomada de Preco n.c
003/2021).

Atendendo a convocagdo dessa Instituicdo para o certame
licitacional supramencionado, veio a recorrente dele participar com outras
licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser contratada.

Na oportunidade, credenciaram-se juntamente com a Recorrente
a Empresa IPSE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ME.,, tendo sido na

mesma ocasido recebidos os envelopes concernentes ao procedimento licitatorio.

Realizada a abertura dos envelopes de n%. 01 e 03, o primeiro no
qual ndo deveria haver qualquer identificacio e o segundo devidamente
identificado, tendo sido procedido o encaminhamento dos mesmos para analise e
avaliacdo do contetido por subcomissdo técnica designada para tal fim.

Na sequéncia no dia 19/04/2021, a Subcomissio Técnica
promoveu sessdo de julgamento, ocasido em que elencou a pontuagdo obtida das
agéncias participantes do processo Licitatério.

Ocorre que de uma minuciosa andlise as disposi¢cdes editalicias e
as razdes de convencimento apresentadas pelas competentes profissionais,
elucidou-se descumprimento de requisitos previstos no ato convocatdrio, motivo
pelo qual se mostrou necessaria a presente interposicao de recurso.

Nesta senda, tomando conhecimento da disponibilizacdo da
documentacao relativa a avaliagdo técnica do Plano de Comunicagdo Publicitaria,
a Recorrente respeitosamente apresenta, tempestivamente, Recurso
Administrativo, considerando a presenca de irregularidades, conforme
minuciosamente passa a discorrer, devendo sua proposta ser desclassificada ou ter
suas notas reduzidas, conforme serd demonstrada a seguir:

I - DA FUNDAMENTACAO

Ressalta que a Licitagdo se revela como sendo uma atividade
estatal de meio que, observando o principio da isonomia dos Licitantes, busca
especificadamente a obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.
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A exigéncia legal de preservacdo do cardter competitivo do
procedimento licitatério vem positivado no inciso I do § 1°, do art. 3° da Lei de
regéncia, in verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e serd processada e julga da em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sio
correlatos.

Além disso, a Recorrente ampara sua pretensido nos principios
basicos contidos no art. 37, XXI, da Constituicio Federal e no art. 3° da Lei
8.666/93 (Lei de Licitagdes), bem como na preservacio dos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e demais principios correlatos as licitagdes
publicas, in verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta, indireta ou fundacional,
de qualgquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

[-]

Complementando referidos dispositivos, o art. 41, caput, da Lei de
Licitagoes e Contratos nos descreve que “A Administracdo ndo pode descumprir
as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’.

Preocupado com Licitagdes referentes a Agéncias de Publicidade
e Propaganda, optou o Legislador em criar norma especifica para tal, tendo em
2010 sido publicada a Lei n. 12.232/2010, que regula normas gerais para licitagdo
e contratacdo pela administracdo publica de servigos de publicidade prestados por
intermédio de agéncias de publicidade e propaganda, que deve ser atentamente
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observado em qualquer certame licitatério relacionado a referidos objetos, o que
ndo esta sendo feito na presente ocasido.

A licitagdo destina-se a garantia da observancia do principio
constitucional da isonomia (art. 32, LLC), este ndo observado no presente certame
quando objetiva legalizar cristalinas infringéncias a textos normativos da
Legislacdo.

3 - DAS RAZOES DA REFORMA

A Empresa IPSE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ME.
deve ser desclassificada ou deve ser reduzida a sua pontuagdo em razdo do nao
cumprimento correto dos requisitos descritos no Edital de Licitacdo, Processo
Licitatério 025/2021, Tomada de Prego n.2 003/2021, conforme passamos a expor:

1 - Do Item 7 - CONTEUDO E FORMA DE APRESENTACAO DA PROPOSTA
TECNICA (ENVELOPES Ne. 1, 2 E 3).

Quando do Item 7.2.4.2, o Edital de assim solicitou:

7.2.4.2 Na formulagcdo dos custos da campanha simulada, deverao
ser considerados os valores da Tabela Referencial de Precos em
vigéncia do SINAPRO/SC. (...)

Ocorre que a Empresa Recorrida — IPSE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA ME, na pagina 14 do Envelope n.° 1, fez constar o valor do
Spot de Radio, diverso do solicitado, fazendo constar item H — 12, da Tabela
SINAPRO, a qual refere-se a Spot (texto simples/Comunicados — Até 60", no
valor de R$ 2.029,99 (dois mil e vinte e nove com noventa e nove centavos), o
qual ¢é utilizado somente para “COMUNICADO”, e ndo para Campanha
Publicitdria.

O correto de acordo com o solicitado no Edital, referia-se ao item
H 13 — Da Tabela SINAPRO, a qual refere-se a Spot (texto com enredo) até 607,
no valor de R$ 2.748,39 (dois mil, setecentos e quarenta e oito reais e trinta e
nove centavos), o qual é utilizado para “Campanha Publicitdria”.
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Destaca, Senhores, que caso fosse utilizado o valor correto do Spot
descrito no item H — 13 da Tabela SINAPRO - R$ 2.748,39, o valor somado com
os demais itens solicitados no Edital, ultrapassaria o limite de R$ 15.000,00

descrito no Edital, pois teriamos a proposta da recorrida o valor de R$ 15.696,82,

valor este que ultrapassa o solicitado no Edital:

X — Valor da Verba serd de R$15.000,00 (quinze mil reais) para a
Campanha Simulada. Nela deverdo estar incluidos os custos de

criagdo, produgido, veiculacdo e remuneragao legal da licitante.

Para melhor elucidar, foi feito um Print do quadro apresentado

pela recorrida, e nele descrito em vermelho como ficaria, caso fosse utilizado os

valores corretos, conforme simulac¢do abaixo:

Meio Qtde/ Custo Custo Custo Custo Valor total
insergdo| interno veiculacdo | terceiro | honorério
Jornal 4 R$ 1.752,26 | R$ 2.140,00 R$ 3.892,26
Radio 81 R$ 2.029,99 | R$ 4.426,65 | RS 100,00/ R$ 15,00 R$6.571,64
RS 2748,39 (orreto
Panfleto | 5.000 R$ 1.223,57 RS 751,50] R$ 112,73 | R$2.087,80
Criacéo 1 R$ 1.004,16 R$ 1.004,16
card/post
Adapta- |2 R$ 1.422,56 R$ 1.422,56
gao
card/post
Total dos custos de producgéo R$ 8.411,77
Total dos custos de veiculagdo (incluido o desconto de agéncia) R$ 6.566 65
Total geral R$ 14.978 42
RS 15.696,82

Dessa forma, restou comprovado que, caso utilizado os valores
corretos no Quadro de Resumo do Plano de Midia descrito na Tabela SINAPRO,
ultrapassaria o valor solicitado no edital.
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Sendo assim, como a recorrida, lancou valores diversos do

solicitados no edital, os quais ultrapassam o valor solicitado, a mesma deve ser

desclassificada, ou no minimo ter reducdo da sua nota, em relacdo ao referido

item.

midia.

Informa ainda, Senhores, que a recorrida — IPSE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA ME, nao cobrou o valor da criagdo de Slogan, em relagdo a
criagdo de Slogan: “Abelardo Luz, vocé se encontra aqui!”, o qual consta em todas
as pecas publicitarias, mas que ndo foi incluido quando do quadro de Resumo de

Caso fosse cobrado o valor referente ao Slogan, segundo da Tabela
SINAPRO, deveria ser acrescido o valor de R$ 3.670,72 (Item F 12 da Tabela

Sinapro).
F IDENTIDADE
VISUAL

ITEM VALOR

1 Logomarca empresa R$ 12.943,34
2 Logomarca evento R$ 7.785,39
3 Logomarca produto R$ 9.789,68
4 L ogomarca para lancamento imobiliario R$ 7.342,53
5 Manual de aplicacao de marca — por pagina R$ 1.223,57
6 Nome de produto/servico/empresa R$ 7.342,53
7 Reformulacao de logomarca para empresa R$ 6.118,96
8 Reformulacao de logomarca para evento R$ 6.118,96
9 Reformulacao de logomarca para produto R$ 6.118,96
10 Pictograma/icones — por unidade R$ 1.467.63
11 Selo comemorativo R$ 3.059,48
12 Slogan R$ B670:72

Sendo assim, além do valor superior ao permitido, conforme

acima descrito, deveria ser somado ainda, o valor do Slogan, no montante de R$

3.670,72, totalizando o valor total da seguinte forma:

Total Geral —R$ 14.978,42
Diferenca SPOT -R$ 718,40
SLOGAN -R$ 3.670,72
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Total da proposta —R$ 19.367,54

Sendo assim, deve ser desclassificada a Empresa Recorrida, uma
vez que sua proposta é superior ao solicitado no Edital, ou ao menos devem ser
reduzidos os pontos em relacdo ao referido item, uma vez que realizado fora do
descrito no Edital.

Por fim, quando da ideia criativa, a Recorrida descumpriu as
regras no edital apresentando pecas excedentes ao solicitado no edital.

Quando do Item Ideia Criativa, o Edital solicitou, apenas 3 (trés)
meios de Veiculagcdo, conforme edital:

7.2.3 Ideia criativa: apresentacdo, em no maximo quatro pdginas,
de texto, podendo ser acompanhada de exemplos de pecas
publicitdrias, correspondente a resposta criativa do proponente
aos desafios e metas por ele explicitados na estratégia de
comunicagdo publicitdria.

7.2.3.1 Poderio ser apresentados, no mdximo, trés exemplos de

pecas, sendo limitados a uma peca para cada meio de veiculacdo

proposto, sob a forma de roteiros, leiaute ou story-board,
devendo ser impressos em papel branco, formato A4, 75 gr/m?
Os exemplos de pegas ndo serdo computados no nimero maximo
de pdginas permitidas para este quesito. Nesse caso, os licitantes
poderdo utilizar fontes tipogrdficas que julgarem mais adequadas
para a sua apresentagdo, devendo reiniciar a numeragio de
pdginas e utilizar algarismos romanos. (grifo n0sso).

Ocorre, que na proposta apresentada pela recorrida, a mesma fez
constar pecas superiores ao solicitado no Edital, pois apresentou: Jornal, Radio,
Panfleto, Criacdo Card/Post além de 2 (duas) adaptagdes card/post, ou seja, 6

pecas.

Ainda, quando do Quadro Resumo, a recorrida ndo incluiu o
valor para distribuicdo de panfletos, sendo que foi mencionada a sua distribuigdo
em sua estratégia de midia.
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Ainda, no item “Criagdo card/post” a Recorrida apresentou o
valor de 1.004,16, o qual encontra-se correto, mas quando do célculo das
Adaptagoes Card/Post, fez constar valor em desacordo com a Tabela SINAPRO,
seria:

1 Facebook / Google+ / Twitter/ YouTube/ Instagram / R$ 1.004,16
Pinterest / Blog (por post)

‘_riaca d (visual) ou de post apenas em text

Considerando o valor de 3 (trés) pecas, o calculo deveria ser: o
valor de uma pega integral, R$ 1.004,16, acrescido de 2 (duas) Adaptagoes, o qual
é cobrado, cada adaptacdo 50% (cinquenta por cento) do valor integral, ou seja,
R$ 1.004,16 — 50% = R$ 502,08, cada adaptagdo, multiplicado por 2 (duas)
adaptagdo, totalizaria em R$ 1.004,16, e nido o valor lancado pela recorrida no
montante de R$ 1.422,56.

Por fim, quando da apresentacio da sua Estratégia de Midia
(Radio Rainha das Quedas) a empresa recorrida determinou os hordrios de
insercdo de radio, o que pela tabela do veiculo para esse tipo de antncio com
horario determinado deve-se acrescentar um percentual de 30% além do valor
cobrado.

Portanto o valor de R$ 54,65 por insercdo passa a ser R$ 71,04
sendo o mesmo apresentado de forma errada na proposta, conforme tabela em
anexo.

Neste caso se somar os valores ndo mencionados na proposta da
Empresa Recorrida, vai ultrapassar ainda mais o valor total estipulado para
campanha de R$ 15.000,00, o que fica em desacordo com o edital.

Dessa forma, como a Empresa Recorrida, descumpriu os itens
acima descritos, a mesma deve ser desclassificada, pois que deixou de cumprir
corretamente o disposto no edital.

Caso ndo seja esse o entendimento de Vossas Senhorias, deve a
Empresa Recorrida - IPSE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ME,, ter sua
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pontuacdo reduzida, em funcdo do ndo cumprimento corretamente o Edital
Licitatdrio.

III - DO PEDIDO

Em face do exposto considerando que a Empresa IPSE
PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ME, descumpriu diversos itens descritos
no Edital Licitatério — Processo Licitatério 025/2021, Tomada de Preco 003/2021,
requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para, com fundamento na
Lei n° 8666/93, e demais dispositivos do Edital, DESCLASSIFICAR A EMPRESA
IPSE PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA ME,, do processo Licitatério acima
descrito.

Subsidiariamente, caso haja  entendimento pela nao
desclassificacdo operada no item anterior, requer-se a realizacio de uma
minuciosa revisdo da pontuacgdo atribuida as Licitantes, conforme exaustivamente
demonstrado nesta peca recursal, devendo ser reduzida a sua pontuagio em
relacdo aos itens recorridos.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa
Comissdo de Licitagdo a desclassificacio da EMPRESA IPSE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA LTDA ME e, na hipdtese nio esperada disso ndo ocorrer, faca
este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do art.
109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas
impugnacdes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo
do Estatuto.

Nestes Termos
P. Deferimento

Sao Lourenco do Oeste — SC, 22 de abril de 2021.

-

FAVERI AGENCIA
P/P Representan

UBLICIDADE LTDA
onatas Pertile de Faveri



